Informe Forrajero Nacional (mayo - octubre 2019)

http://produccionforrajes.org.ar/

La producciéon de materia seca durante la segunda
guincena de octubre de 2019, comparada con el
promedio 2000-2018 del mismo periodo, fue:

- alta y muy alta en areas de la mitad norte del pais,
y algunas areas aisladas de la mitad sur.

- similar al promedio en areas del centro y sur del
pais.

- baja y muy baja en el centro de Buenos Aires, gran
parte de La Pampa, Mendoza, centro-sur de Chubut
y centro-norte de Santa Cruz (ver anomalias
acumuladas para estas dos categorias en la
siguiente pagina).

En el ultimo semestre (mayo-octubre 2019), la
produccién de materia seca aumentd respecto del
promedio histérico en la mayoria de los recursos
forrajeros de las regiones Chaco, Espinal,
Mesopotamia y Patagonia. Por el contrario, la
produccién de materia seca disminuyd respecto del
promedio en la mayoria de los recursos forrajeros
de las regiones Monte y Pampa.
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Ver Métodos.
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La produccién de materia seca durante Anomalia acumulada. Produccién de materia seca baja

septiembre Y octubre de 2019 o muy baja durante septiembre y octubre de 2019
comparada con el promedio 2000-2018
del mismo periodo, fue baja o muy baja
en:

- grandes areas del centro de Buenos
Aires y de Mendoza, este de Neuquén,
centro-sur de Chubut y centro-norte de
Santa Cruz.

- pequefias y numerosas areas mas o
menos aisladas en el resto del pais.

Produccién de materia seca baja o
I muy baja durante septiembre y
octubre de 2019
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[ Chaco serrano (Region Chaquena)

Produccion de materia seca actual vs promedio

Pastura de Pasto llorén Pastura polifitica
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Nota: La escala del eje de ordenadas cambia entre graficos.

Produccion de materia seca
(actual vs. promedio)

m—— Actual

- Muy alta (5 % de los afios)
[ Alta (25% de los afios)
I Promedio (40% de los afios)
[ ] Baja(25% de los afios)
I Muy baja (5% de los afios)

701 kg/ha 246 kg/ha menos que el
promedio
2680 kg/ha 384 kg/ha més que el
promedio
Ver Métodos.
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[ Chaco semiarido (Region Chaqueiia)

Produccion de materia seca actual vs promedio

Pastura de Gatton panic Pastura de Gatton panic
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Nota: La escala del eje de ordenadas cambia entre graficos.
Produccién de materia seca
(actual vs. promedio)

m—— Actual

- Muy alta (5 % de los afios)
] Aa (25% de los afios)
I Promedio (40% de los afios)
[ ] Baja(25% de los afios)
I Muy baja (5% de los afios)

1762 kg/ha 489 kg/ha més que el
promedio
1732 kg/ha 326 kg/ha mas que el
promedio
Ver Métodos.
Proyecto co-creado entre: Financiado por:

CONICET AGENCIA
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[ Nandubayzal y Selva de Montiel (Regién del Espinal)

Produccion de materia seca actual vs promedio

Pastizal Pastura polifitica
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Nota: La escala del eje de ordenadas cambia entre graficos.

Produccion de materia seca
(actual vs. promedio)

s Actual

N Muy alta (5 % de los afios)
] Ata (25% de los afios)
I Promedio (40% de los afios)
[ ] Baja (25% de los afios)
I Muy baja (5% de los afios)

1591 kg/ha 4 kg/ha més que el
promedio
2237 kg/ha 407 kg/ha menos que el
promedio
Ver Métodos.
Proyecto co-creado entre: Financiado por:
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iy INTA! Aroindat @ e
w o Eﬁ;ﬁ?&glxmmm ‘@ é ;r':sti:;;ia dela Nr:cidn IPCV s & )

——



Caldenal (Region del Espinal)

Produccion de materia seca actual vs promedio

Pastizal
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Produccion de materia seca
(actual vs. promedio)

m— Actual

[ | Muy alta (5 % de los afios)
[ Alta (25% de los afios)
I rPromedio (40% de los afios)
] Baja (25% de los afios)
I Muy baja (5% de los afios)

92 kg/ha menos que el
promedio

1161 kg/ha

Ver Métodos.

Pr -creado entre: Financiado por:
DYecto 0-creade ext M CONICET AGENCIA
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Produccion de materia seca actual vs promedio

Pastizal Pastura de Agropiro
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Produccion de materia seca
(actual vs. promedio)

m—— Actual

[ ] Muy alta (5 % de los afios)
[ Aka (25% de los afios)
I Promedio (40% de los afios)
] Baja (25% de los afios)
I Muy baja (5% de los afios)

1229 kg/ha 314 kg/ha menos que el
promedio
1198 kg/ha 161 kg/ha menos que el
promedio
Ver Métodos.
Proyecto co-creado entre: Financiado por:
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[ Pampa Ondulada (Region Pampeana)

Produccion de materia seca actual vs promedio

Pastizal Pastura polifitica
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Nota: La escala del eje de ordenadas cambia entre graficos.

Produccion de materia seca
(actual vs. promedio)

mm— Actual

- Muy alta (5 % de los afios)
] Aa (25% de los afios)
I Promedio (40% de los afios)
L] Baja (25% de los afios)
I Muy baja (5% de los afios)

1693 kg/ha 35 kg/ha menos que el
promedio
3299 kg/ha 21 kg/ha mas que el
promedio
Ver Métodos.
Proyecto co-creado entre: Financiado por:
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[ Pampa Interior plana (Region Pampeana)

Produccion de materia seca actual vs promedio

Pastizal Pastura polifitica
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Nota: La escala del eje de ordenadas cambia entre graficos.

Produccion de materia seca
(actual vs. promedio)

m— Actual

N Muy alta (5 % de los afios)
] Aa (25% de los afios)
I Promedio (40% de los afios)
[ ] Baja (25% de los afios)
I Muy baja (5% de los afios)

1320 kg/ha 255 kg/ha menos que el
promedio
2323 kg/ha 1549 kg/ha menos que el
promedio
Ver Métodos.
Proyecto co-creado entre: Financiado por:
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[ Pampa Interior occidental (Region Pampeana) }
N
Produccion de materia seca actual vs promedio AT
Pastura de Digitaria Pastura de Alfalfa
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Nota: La escala del eje de ordenadas cambia entre graficos.

Produccion de materia seca
(actual vs. promedio)

m— Actual

N Muy alta (5 % de los afios)
[ Alta (25% de los afios)
I Promedio (40% de los afios)
[ ] Baja (25% de los afios)
I Muy baja (5% de los afios)

725 kg/ha 123 kg/ha menos que el
promedio
6990 kg/ha 21 kg/ha menos que el
promedio
Ver Métodos.
Proyecto co-creado entre: Financiado por:

CONICET AGENCIA
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Tasa de crecimiento (kg MS/ha/dia)

Tasa de crecimiento (kg MS/ha/dia)
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Pampa Deprimida (Region Pampeana) }

Produccion de materia seca actual vs promedio

Pastizal Pastura de Agropiro
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Nota: La escala del eje de ordenadas cambia entre graficos.
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yeﬂ P CONICET AGENCIA

VAN Facyitad de Agronomia ] . c lesthte o Premocide
BN Universidad de Buenos Ares M é ;;z;::z,;’d:ﬁ:?aéﬂ IP V — ‘v >,

——



12

1431 kg/ha 381 kg/ha menos que el
promedio

1408 kg/ha 402 kg/ha menos que el
promedio

1923 kg/ha 1001 kg/ha menos que el
promedio

Ver Métodos.
Proyecto co-creado entre: Financiado por:
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[ Pampa Austral (Region Pampeana) 1
Produccion de materia seca actual vs promedio %
Pastizal Pastura de Agropiro
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Produccion de materia seca
(actual vs. promedio)

m— Actual

I Muy alta (5 % de los afios)
] Aa (25% de los afios)
I Promedio (40% de los afios)
L] Baja (25% de los afios)
I Muy baja (5% de los afios)

Nota: La escala del eje de ordenadas cambia entre graficos.

Proyecto co-creado entre: Financiado por: o
yeﬂ P CONICET AGENCIA
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1528 kg/ha 265 kg/ha menos que el
promedio

1453 kg/ha 392 kg/ha menos que el
promedio

2034 kg/ha 773 kg/ha menos que el
promedio

Ver Métodos.
Proyecto co-creado entre: Financiado por:
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[ Valle actual del rio Parana (Region Mesopotamica) ]

Produccion de materia seca actual vs promedio

Vegetacion espontanea

Radiacion Absorbida (M}/m2/mes)
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Produccion de materia seca
(actual vs. promedio)

e Actual

N Muy alta (5 % de los afios)
] Aa (25% de los afios)
I Promedio (40% de los afios)
L] Baja (25% de los afios)
I Muy baja (5% de los afios)

Ver Métodos.

Proyecto co-creado entre: Financiado por: o
yeCt P CONICET AGENCIA

N Facuttad de Agronomia Ministerio de Agroindustri c ey &<+
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Albarddn y planicie subcéncava del Parana (Region
Mesopotamica)

Produccidon de materia seca actual vs promedio

Vegetacion espontanea

200 4

175 A

150 A

Radiacion Absorbida (M}/m2/mes)

Produccion de materia seca
(actual vs. promedio)

m— Actual

I Muy alta (5 % de los afios)
[ Alta (25% de los afios)
I Promedio (40% de los afios)
[ ] Baja(25% de los afios)
I Muy baja (5% de los afios)

Ver Métodos.

Proyecto co-creado entre: Financiado por: 4
ye p CONICET AGENCIA

19 de Promohd
= Facultad de Agronomia INTA Ministerio de Agroindustria l PCV I oo =y < >
o Universidad de Buenos Alres | m— Presidencia de la Nacién Argetns & d ))
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Terrazas del rio Uruguay (Region Mesopotamica)

Produccion de materia seca actual vs promedio

Vegetacion espontanea
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Radiacion Absorbida (M)/m?/mes)
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Produccion de materia seca
(actual vs. promedio)

mm— Actual

B Muy alta (5 % de los afios)
[ Alta (25% de los afios)
I Promedio (40% de los afios)
[ ] Baja(25% de los afios)
I Muy baja (5% de los afios)

Ver Métodos.

Proyecto co-creado entre: Financiado por: 4
- P CONICET AGENCIA

" PN - 9 de Promochd
= Facultad de Agronomia INTA Ministerio de Agroindustria I PCV ChCmevams S~
o Universidad de Buenos Aires _— Presidencia de la Nacion Argeing \ (@ b)
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Lomadas arenosas, planicies y depresiones (Region
Mesopotamica)

Produccion de materia seca actual vs promedio

Vegetacion espontdanea
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Produccion de materia seca
(actual vs. promedio)

m— Actual

N Muy alta (5 % de los afios)
[ Alta (25% de los afios)
I Promedio (40% de los afios)
I:l Baja (25% de los afos)
I Muy baja (5% de los afios)

Ver Métodos.

Proyecto co-creado entre: Financiado por: 4
ye p CONICET AGENCIA

19 de Promohd
= Facultad de Agronomia INTA Ministerio de Agroindustria l PCV I oo =y < >
o Universidad de Buenos Alres | m— Presidencia de la Nacién Argetns & d ))

B
}l!l



19

Depresion del Ibera (Region Mesopotamica)

Produccion de materia seca actual vs promedio

Vegetacion espontanea
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Produccion de materia seca
(actual vs. promedio)

m— Actual

B Muy alta (5 % de los afios)
[ Alta (25% de los afios)
I Promedio (40% de los afios)
[ ] Baja(25% de los afios)
I Muy baja (5% de los afios)

Ver Métodos.

Proyecto co-creado entre: Financiado por: .
o P CONICET AGENCIA

) 1% de Promoch
= Facultad de Agronomia INTA Ministerio de Agroindustria l PCV ChCmevams o 4
o Universidad de Buenos Alres | m— Presidencia de la Nacién Argetns \ (« ))

2]
}lll



20

Cuchillas mesopotamicas, afloramientos rocosos y montes
de fnandubay (Region Mesopotamica)

Produccion de materia seca actual vs promedio

Vegetacion espontdanea
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Produccion de materia seca
(actual vs. promedio)
= Actual
N Muy alta (5 % de los afios)
[ Alta (25% de los afios)
I Promedio (40% de los afios)
I:l Baja (25% de los afos)
I Muy baja (5% de los afios)
Ver Métodos.
Proyecto co-creado entre: Financiado por:

CONICET AGENCIA

) 1% de Promoch
= Facultad de Agronomia INTA Ministerio de Agroindustria l PCV ChCmevams o 4
o Universidad de Buenos Alres | m— Presidencia de la Nacién Argetns \ (« ))
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[ Colinas y llanuras del noreste (Region Mesopotamica)

Produccion de materia seca actual vs promedio

Vegetacion espontanea

200 4
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150 ~
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Radiacion Absorbida (M}/m?/mes)

0
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Produccion de materia seca
(actual vs. promedio)

m— Actual

B Muy alta (5 % de los afios)
[ Alta (25% de los afios)
I Promedio (40% de los afios)
[ ] Baja(25% de los afios)
I Muy baja (5% de los afios)

Ver Métodos.

Proyecto co-creado entre: Financiado por: o
e P CONICET AGENCIA

9 e Promockd
= Facultad de Agronomia IN'A Ministerio de Agroindustria l Pcv i Co——— =y < >
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Malezales del Iby-Bai (Region Mesopotamica)

Produccion de materia seca actual vs promedio

Vegetacion espontanea
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Produccion de materia seca
(actual vs. promedio)

m— Actual

B Muy alta (5 % de los afios)
[ Alta (25% de los afios)
I Promedio (40% de los afios)
[ ] Baja(25% de los afios)
I Muy baja (5% de los afios)

Ver Métodos.

Proyecto co-creado entre: Financiado por: 4
- P CONICET AGENCIA

" PN - 9 de Promochd
= Facultad de Agronomia INTA Ministerio de Agroindustria I PCV ChCmevams S~
o Universidad de Buenos Aires _— Presidencia de la Nacion Argeing \ (@ b)
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Cuchillas mesopotamicas y montes de handubay (Region
Mesopotamica)

Produccion de materia seca actual vs promedio

Vegetacion espontanea

700 1

600 1
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Produccion de materia seca
(actual vs. promedio)

e Actual

N Muy alta (5 % de los afios)
] Aa (25% de los afios)
I Promedio (40% de los afios)
[ ] Baja (25% de los afios)
I Muy baja (5% de los afios)

198 kg/ha mas que el
1163 kg/ha promedio

Ver Métodos.

Proyecto co-creado entre: Financiado por: )
o P CONICET AGENCIA
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[ Pampa mesopotamica (Region Mesopotamica)

Produccion de materia seca actual vs promedio

Vegetacion espontanea Vegetacion espontanea
(no inundable) (inundable)
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Produccion de materia seca
(actual vs. promedio)

= Actual

- Muy alta (5 % de los afios)
[ Alta (25% de los afios)
I Promedio (40% de los afios)
[ ] Baja(25% de los afios)
B Muy baja (5% de los afios)

253 kg/ha mas que el

NI promedio
985 kg/ha 71 kg/ha mas que el
promedio
Ver métodos.
Proyecto co-creado entre: Financiado por:

CONICET AGENCIA
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Radiacion Absorbida (M}/m2/mes)
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Delta (Region Mesopotamica) ]

Produccion de materia seca actual vs promedio
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Produccion de materia seca
(actual vs. promedio)

m—— Actual

e Muy alta (5 % de los afios)
[ Alta (25% de los afios)
B Promedio (40% de los afios)
[ ] Baja(25% de los afios)
I Muy baja (5% de los afios)

Ver Métodos.

1@9.0‘3

Proyecto co-creado entre: Financiado por:

CONICET AGENCIA
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Distrito Subandino; Estepa de coirdn blanco (Region
Patagonica)

Produccidon de materia seca actual vs promedio

Estepa Mallin
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Nota: La escala del eje de ordenadas cambia entre graficos.

Produccion de materia seca
(actual vs. promedio)

m— Actual

N Muy alta (5 % de los afios)
] Aa (25% de los afios)
I Promedio (40% de los afios)
[ ] Baja (25% de los afios)
I Muy baja (5% de los afios)

3 kg/ha mas que el
promedio
1080 kg/ha Igual que el promedio

244 kg/ha

Ver Métodos.

Proyecto co-creado entre: Financiado por: )
. P CONICET AGENCIA

Facuted deAgionomia | [N | s .
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[ Distrito Occidental (Region Patagonica) }

Produccion de materia seca actual vs promedio

Estepa Mallin
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Nota: La escala del eje de ordenadas cambia entre graficos.

Produccion de materia seca
(actual vs. promedio)

m— Actual

N Muy alta (5 % de los afios)
[ Aka (25% de los afios)
I Promedio (40% de los afios)
L] Baja (25% de los afios)
I Vuy baja (5% de los afios)

5 kg/ha mas que el

182 kg/ha promedio
694 kg/ha 12 kg/ha menos que el
promedio
Ver Métodos.
Proyecto co-creado entre: Financiado por:

CONICET AGENCIA
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Distrito Central; Estepa arbustiva de quilembai (Region
Patagonica)

Produccion de materia seca actual vs promedio

Estepa

£ o
(=] wn

Tasa de crecimiento (kg MS/ha/dia)
o
in

e
=]

Produccion de materia seca
(actual vs. promedio)

e Actual

I Muy alta (5 % de los afios)
] Aa (25% de los afios)
I Promedio (40% de los afios)
L] Baja (25% de los afios)
I Muy baja (5% de los afios)

17 kg/ha mas que el
promedio

168 kg/ha

Ver Métodos.

Proyecto co-creado entre: Financiado por: )
. P CONICET AGENCIA

N Facuitad de A INTA| Agrondust @"""3-'-"-'3-"”' fv
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Distrito Central; Estepa arbustiva serrana (Region

Patagonica)

Produccion de materia seca actual vs promedio

Estepa Mallin

s 2.00 w7

T T

Say ~

E 1.75 g 6

2] wn

s 150 =5

2125 g

2 g4

€ 1.00 €

E 075 E 7]

3 3 2

5 0.50 5]

5 g,

© 025 -

w w

© 0.00 : . co : : : .

0% 0° ol 0° 02 A0 0° 0® ol o? 02 A0
20T 0T 0T T T o 22T 0T T T T o

Nota: La escala del eje de ordenadas cambia entre graficos.

Produccion de materia seca
(actual vs. promedio)

m—— Actual

N Muy alta (5 % de los afios)
[ Alta (25% de los afios)
I Promedio (40% de los afios)
[ ] Baja (25% de los afios)
I Muy baja (5% de los afios)

2 kg/ha menos que el

2 promedio
535 kg/ha 29 kg/ha mas que el
promedio
Ver Métodos.
Proyecto co-creado entre: Financiado por:

CONICET AGENCIA

N Facuitad de A INTA| Agrondust @"""3-'-"-'3-"”' fv
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[ Distrito Central; Erial (Region Patagdnica) }

Produccion de materia seca actual vs promedio

Estepa

N
=3
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Tasa de crecimiento (kg MS/ha/dia)
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Produccion de materia seca
(actual vs. promedio)

m—— Actual

[ ] Muy alta (5 % de los afios)
[ Aka (25% de los afios)
I Promedio (40% de los afios)
] Baja (25% de los afios)
I Muy baja (5% de los afios)

6 kg/ha menos que el
promedio

125 kg/ha

Ver Métodos.

Pr co-creado entre: Financiado por:
Dyecio i M CONICET AGENCIA
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[ Distrito del Golfo de San Jorge (Region Patagdnica) }

Produccion de materia seca actual vs promedio
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Produccion de materia seca
(actual vs. promedio)

m— Actual

N Muy alta (5 % de los afios)
[ Aa (25% de los afios)
I Promedio (40% de los afios)
L] Baja (25% de los afios)
I Muy baja (5% de los afios)

8 kg/ha mas que el
promedio

235 kg/ha

Ver Métodos.

Proyecto co-creado entre: Financiado por: )
. P CONICET AGENCIA
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Distrito Subandino; Estepa magallanica seca (Region
Patagdnica)

Produccion de materia seca actual vs promedio

Estepa
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Produccion de materia seca
(actual vs. promedio)

s Actual

N Muy alta (5 % de los afios)
] Alta (25% de los afios)
I Promedio (40% de los afios)
[ ] Baja (25% de los afios)
I Muy baja (5% de los afios)

29 kg/ha mas que el
promedio

214 kg/ha

Ver Métodos.

Proyecto co-creado entre: Financiado por: )
. P CONICET AGENCIA

N Facuitad de A INTA| Agrondust @"""3-'-"-'3-"”' fv
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[ Ecotono Rionegrino (Region Patagonica) ]

Produccion de materia seca actual vs promedio

Estepa NJ \ l_?ﬂ
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Produccion de materia seca
(actual vs. promedio)

m— Actual

s Muy alta (5 % de los afios)
[ Aka (25% de los afios)
I Promedio (40% de los afios)
[ ] Baja(25% de los afios)
I Muy baja (5% de los afios)

1 kg/ha mas que el
promedio

228 kg/ha

Ver Métodos.

Pr co-creado entre: Financiado por:
Dyecio i M CONICET AGENCIA
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Métodos

Mapa nacional de anomalia de la produccidon de materia seca. Muestra la anomalia durante la ultima
quincena de octubre de 2019. La anomalia se calculé para cada pixel de 5.3 ha, a partir del IVN (indice verde
normalizado, sensor MODIS) como: (IVN actual - IVN promedio) / (desvio estandar IVN promedio). El
promedio se calculé con el registro de IVN desde 2000 y hasta 2018. El rango de colores abarca los
percentiles 0-5 (rojo, produccién de materia seca relativamente muy baja, ocurre el 5% de los afos), 5-30
(amarillo, produccién baja, ocurre el 25% de los afios), 30-70 (azul, producciéon promedio o ligeramente
superior o inferior, 40% de los afios), 70-95 (verde claro, produccién alta, 25% de los afios) y 95-100 (verde
oscuro, produccion muy alta, 5% de los afios). Asi, por ejemplo, un drea en rojo indica que la produccion de
materia seca de octubre de 2019 fue tan baja como la registrada alli solo el 5% de los afios, o 1 de cada 20
afios. Algunas de las dreas del mapa estan cubiertas mayormente por cultivos agricolas, por lo que la
observacién de las anomalias solo tiene sentido si no hubo rotacién de cultivos desde el 2000 al presente.
Otras areas estan cubiertas mayormente por agua.

Mapa nacional de anomalia acumulada de la produccion de materia seca. Muestra la anomalia acumulada
durante septiembre y octubre de 2019. Se trata de dreas en las que la produccidon de materia seca fue baja o
muy baja respecto al promedio (percentiles 0-5 y 5-30 del mapa nacional de anomalia) durante los ultimos
dos meses (septiembre y octubre de 2019). Por lo tanto, un area en rojo en este mapa indica que la
produccién de materia fue baja o muy baja (30% de los afios) en forma consecutiva durante septiembre y
octubre de 2019.

Andlisis por region. Los graficos muestran la produccién de materia seca actual respecto al promedio
histdrico de los principales recursos forrajeros por region durante el ultimo semestre. Se utilizé un sistema
de seguimiento satelital a escala de pixel (5.3 ha) o potrero (varios pixeles). Para las regiones Chaco, Espinal,
Monte, Pampa y Patagonia se estimd directamente la produccién de materia seca, mientras que en la
Mesopotamia un estimador de la produccidon de materia seca, la radiacidon absorbida por la vegetacién. En
todas las regiones la bandas de color con los valores promedio se calcularon tal como se indica para los
mapas nacionales. En la tabla que sigue se indican las hectdreas relevadas en cada caso.

Proyecto co-creado entre: Financiado por:
’ P CONICET AGENCIA
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Region Sub-region Recurso forrajero Superficie relevada (ha)
Chaco serrano Pastura de pasto lloréon 323
Pastura polifitica 80
Chaco Pastura de Gatton panic 17665
Chaco semiarido Pastura de Gatton panicy Grama
2258
rhodes
. Nandubayzal y Selva de Montiel Pastizal o 1405
Espinal Pastura polifitica 350
Caldenal Pastizal 1744
Monte Monte Oriental o de Transicién Pastizal . 4759
Pastura de agropiro 668
Valle actual del rio Parana Vegetacidn espontanea 2683
Albardon y planicie subcdncava del Parana Vegetacion espontanea 395428
Terrazas del rio Uruguay Vegetacion espontanea 183750
Lomadas arenosas, planicies y depresiones Vegetacion espontanea 737491
Depresion del Ibera Vegetacion espontanea 95653
Cuchillas mesopotamicas, afloramientos rocosos y montes de fiandubay Vegetacion espontanea 1009316
Mesopotamia  Colinasy llanuras del noreste Vegetacion espontanea 361071
Malezales del Iby-Bai Vegetacion espontanea 709069
Cuchillas mesopotdmicas y montes de fiandubay Vegetacion espontanea 786305
Pampa mesopotamica, vegetacion predominantemente terrestre Vegetacion espontanea 228893
Pampa mesopotamica, areas regularmente inundadas Vegetacion espontanea 150478
Delta, vegetacion predominantemente terrestre Vegetacion espontanea 8028
Delta, dreas regularmente inundadas Vegetacidn espontanea 712611
Pampa Ondulada Pastizal o 1495
Pastura polifitica 138
Pampa Interior Plana Pastizal o 186
Pastura polifitica 313
Pampa Interior Occidental Pastura de Digitaria 382
Pampa Past.ura de Alfalfa 265
Pastizal 8141
Pampa Deprimida Pastura polifitica 4325
Pastura de Agropiro 5729
Pastizal 2215
Pampa Austral Pastura de Agropiro 1940
Pastura polifitica 3466
Distrito Subandino; Estepa de coirén blanco Esterl)a 50519
Mallin 6492
Distrito Occidental Esterl)a 689200
Mallin 173200
Distrito Central; Estepa arbustiva de quilembai Estepa 418
Patagonia Distrito Central; Estepa arbustiva serrana Esterl)a 710
Mallin 344
Distrito Central; Erial Estepa 694
Distrito del Golfo de San Jorge Estepa 148
Distrito Subandino; Estepa magallanica seca Estepa 3725
Ecotono Rionegrino Estepa 212
Total 6364285

N tad de Agronomig INTA Ministerio de Agroindustria
@ :: versidad de Buenos Aires —_— @ Presidencia de la Nacién

Proyecto co-creado entre:

Financiado por:
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