
Análisis zonal de gestiones del 
Sudoeste



Hoja de ruta

Análisis de gestiones, ejercicio 16-17 y 
anteriores -Estanislao Quiroga-

Contexto macroeconómico y sectorial -Miguel 
Fusco y Santiago Tiscornia-

Intervalo

Taller de situación y prospectiva - Mesa de 
asesores-

Almuerzo



Análisis de gestiones zonales

ÅQuiénes somos: grupos, gestiones, superficies 
y actividades

ÅMargenesbrutos de las actividades: 
agricultura, ganadería y global. De este 
ejercicio e históricos

ÅCostos indirectos

ÅResultado

ÅUna mirada al patrimonial



¿Quiénes somos?
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En resumen

ÅPresentaron gestión 10 de los 11 grupos de la 
zona

Å72 gestiones por producción, el 44% 
presentaron comparación patrimonial

ÅLa base de datos: son 1033 gestiones PP y 627 
patrimoniales, más de 300 mil datos 
numéricos individuales y luego hay que sumar 
ǘƻŘŀǎ ƭŀǎ ƛƴǘŜǊŀŎŎƛƻƴŜǎ Ŝ ƛƴŦŜǊŜƴŎƛŀǎΧ



Superficies
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Superficie promedio por CREA (has totales)
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Los que arrienda superficie

Arriendan 41 57%

Largo Plazo 38 53%

Por una cosecha 9 13%

SupPromedio explotada 2716 has

Propia 1526 has

Arrendada LP 1264 has

Arrendada 1C 620 has

Respecto 
de la zona

Propia
45%

Arrenda
da LP
37%

Arrandada 
1C

18%
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Superficies

ÅEmpresas medianas, 2700 has en producción 
en promedio

Å¿Creciendo en los últimos ejercicios?

ÅCon tierra mayoritariamente propia, 70% de lo 
trabajado**

ÅPrincipalmente dedicada a la ganadería



Superficies

** Pero cuidado, hay dos grupos:

ÅUn grupo importante no arrienda superficie 
de terceros

ÅOtro grupo importante arrienda superficie, y 
esta superficie de terceros representa más o 
menos la mitad del total explotado por 
empresa



¿Cómo fue el ejercicio bajo análisis?



Noviembre 
Donld

Trumpes 
electo 

presidente 
de USA

En Mayo 
Emmanuelle

Macrongana la 
presidencia de 

Francia

Agosto Impeachment
a DilmaRousseff

Julio 2016                                                                                                                  Junio 2017



Producción
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Rindes

ÅUna excelente campaña para soja

ÅEl resto de la agricultura similar al promedio 
de los últimos 5 años

ÅY acá se ve un progreso frente al promedio 
histórico

ÅCarne: en el promedio histórico



Precios
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Valor neto trigo ($/ton)
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Precios

ÅBuenos precios en general

ÅGirasol en promedio muy bien vendido

ÅEl maíz es cultivo que más costó comercializar 
(en términos del valor neto)

ÅTrigo y Soja tuvieron una gran variabilidad, acá 
puede haber premios a los que pudieron 
aguantar el cereal ó defender la calidad

ÅCarne, pocas diferencias, ¿principalmente 
debidas al producto vendido?



Agricultura
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Rinde de trigo (kg/ha)
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MB Trigo ($/ha)
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Rinde cebada (Kg/ha)
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MB Cebada ($/ha)
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Rinde soja 1ª (kg/ha)
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MB soja 1ª ($/ha)
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Rinde de soja 2ª (kg/ha)
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Rinde girasol (kg/ha)
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MB girasol ($/ha)
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Rinde maíz (kg/ha)
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Agricultura 

ÅEn un año de rindes buenos o muy buenos

ÅCon precios interesantes

ÅQuedaron muy buenos resultados agrícolas, 

pero muy variables!
Å1° Rinde

Å2° Precio

ÅEntre el 40% y el 50% del rinde quedó como 
margen



Ganadería
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Producción de carne (kg/ha)
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Costo directo ganadero ($/ha)
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MB Ganadero ($/ha)
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Ganadería

ÅLa producción sigue siendo estable y 
constante

ÅEl costo directo variable, pero en promedio 
20% a personal, 50% a alimentación y 30% a 
todo lo que resta

Å̧  Ŝƭ ƳŀǊƎŜƴΧ ƴƻǎ ǉǳŜŘƽ сл҈ ŘŜƭ ƛƴƎǊŜǎƻ ǇŀǊŀ 
margen

ÅSin embargo el margen en $/ha no es 
ŦŀōǳƭƻǎƻΣ ŀŎł Ƙŀȅ ǇŀǊŀ ǘǊŀōŀƧŀǊΧ



Margen bruto global
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Margen Global/ ha



y = 0,4716x + 426,33
R² = 0,7722
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MB = IN - Cd

El r2 es muy alto, con lo cual el 
margen bruto global en $/ha se 
correlaciona directamente con el 
ingreso

Y la tasa de cambio de la regresión 
lineal es 47%, o sea que la mitad del 
ingreso marginal va a margen y la 
mitad a costo directo.

MB = 0,47*IN + 426
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R² = 0,3393
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Margen bruto global

ÅEl margen global se relaciona directamente 
con el ingreso

ÅMuchísimo mejor que con el gasto directo

ÅY esta relación tendencial se verifica desde 
hace 17 años!

ÅDeberíamos poner el mayor esfuerzo posible 
en elevar la facturación de las empresas



Costos Indirectos
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Impuestos por ha.
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Costos indirectos

ÅLos indirectos vienen aumentando fuerte

ÅSin embargo no aumentan sobre la 
ŦŀŎǘǳǊŀŎƛƽƴ ŘŜ ƭŀǎ ŜƳǇǊŜǎŀǎΣ ǇŜǊƻΧ

ÅLos últimos han sido años buenos, ¿sería 
prudente dedicarme más tiempo a pensar 
este tema?



Resultado
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Resultado

ÅUn ejercicio con un resultado más que 
aceptable

ÅQue seguramente es mayor que el del 
próximo ejercicio
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IN = P x Q

MB = IN - Cd

RPP = MB - Ci
Retiros
Impuestos a las 
Ganancias
Crecimiento

50% del 
IN

25% del 
IN

Nos queda el 
25% del IN
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Resultado

ÅPara que las empresas crezcan necesitamos 
resultado

ÅY el resultado depende del Ingreso Neto

ÅMuchísimo más que de las otras variables de 
la ecuación (GD y GI)

ÅDediquemos más tiempo a ver cómo 
mejoramos el ingreso, para que las empresas 
ŎǊŜȊŎŀƴΧ



¦ƴ ŜƧŜǊŎƛŎƛƻ ǘŜƽǊƛŎƻΧ
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Si consideramos el costo de 
ƻǇƻǊǘǳƴƛŘŀŘ ŘŜ ƭŀ ǘƛŜǊǊŀΧ

ÅLos números están mucho más justos

ÅPero los promedios son promedios, acá es 
donde luce el manejo empresario de cada uno



Patrimonial
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Patrimonial

ÅSeguimos con rentabilidad promedio

ÅMayoritariamente empresas con muy poca 
deuda

ÅSin embargo algunas tienen que programar 
muy bien su agenda crediticia

ÅSobre todo pensando en un ejercicio que será 
de flacos resultados



±ƻƭŀƳƻǎ ƘŀŎƛŀ ǳƴŀ ƳƛǊŀŘŀ ƳŀŎǊƻΧ



Veamos cómo viene el 17-18


