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Base de datos zonal
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En resumen

A Presentaron gestion 10 de los 11 grupos de la
zona

A 72 gestiones por produccion, el 44%
oresentaron comparacion patrimonial

A La base de datos: son 1033 gestiones PP y 6:
patrimoniales, mas de 300 mil datos

numeéricos individuales y luego hay que sumal
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Superficie total promedio (has)
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Superficie propia y arrendada por CREA

70%
Superficie
Propia

= Arrendada x una cosech:
m Arrendada largo plazo
® Propia




% Superficie propia s/total explotado
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Los que arrienda superficie

Arriendan 41
Largo Plazo 38
Por una cosecha 9

SupPromedio explotada 271€ has
Propia 152¢ has
Arrendada LP 1264 has
ArrendadalC 62C has

57%
53%

13%

N

Arrandada
1C
18%

Arrenda
da LP
37%

Respecto
de la zona




Uso proporcional del suelo por CREA

63%
Superficie
Ganadera

m Superficie agricultura
m Superficie Ganadera




Uso del suel@%)

70 %
Superficie
Ganadera

—\/

m Agricultura

B Ganaderia




Superficies

A Empresas medianas, 2700 has en produccion
en promedio

A ¢ Creciendo en los Ultimos ejercicios?

A Con tierra mayoritariamente propia, 70% de lo
trabajado**

A Principalmente dedicada a la ganaderia



Superficies

** Pero cuidado, hay dos grupos:

A Un grupo importante no arrienda superficie
de terceros

A Otro grupo importante arrienda superficie, y
esta superficie de terceros representa mas o
menos |la mitad del total explotado por
empresa
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¢, Como fue el ejercicio bajo analisis?




Noviembre
Donld
Trumpes
electo
presidente
de USA

En Mayo
Emmanuelle
Macrongana la
presidencia de
Francia
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Promedio U5

Rindes de trigo (kg/h%) 3.320
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Rindes de cebada (kg/ha)
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Rindes de soja 12 (kg/ha)
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" " B Promedio U5
Rindes de girasol (kg/ha)
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Rindes de maiz (kg/haj | promedio U5
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Produccion de Carne (kg/ha)
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Rindes

A Una excelente campafa para soja

A El resto de la agricultura similar al promedio
de los ultimos 5 anos

AY acé se ve un progreso frente al promedio
historico
A Carne: en el promedio historico



Precios




Preciotrigo Quequén$/ton Ejerciciol6-17
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Valorneto trigo ($/ton)

Promedio pizarra
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3,000
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Precio soja Quequeén $/ton
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Valor neto soja ($/ton)
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Precio maiz Quequén $/ton
3500

3000 '\\
2500 AN

2000 \

1500 Promedio QQ
2.378
1000
500
O T T T T T T T T T T T
o o o N o o ) Q& Q) Q) )
/\\%Q Cb\g q\g &Q N,\Q '»\Q \,\’9 '»\'”Q %\"9 o %\Q <<>\’bQ
A A\ A\ & o & A A AN A\ \ O\



Maiz valor neto ($/ton)
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Precio girasol, Bahia Blanca $/ton
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Girasol, valor neto ($/ton)
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Preclos

A Buenos precios en general
A Girasol en promedio muy bien vendido

A El maiz es cultivo que mas costd comercializa
(en términos del valor neto)

A Trigo y Soja tuvieron una gran variabilidad, ac
puede haber premios a los que pudieron
aguantar el cereal 0 defender la calidad

A Carne, pocas diferencias, ¢ principalmente
debidas al producto vendido?






Rinde de trigo (kg/ha)

4.500

4.000 3.858 3.830

3.500 -

B. JuarezOlavarria Pringles SEP C. Suérez Laprida Lamadrid CH  Ventania SW



MB Trigo ($/ha)
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Trigo: Rinde, CD y MB trigo en kg de producto
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Rinde cebada (Kg/ha)
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MB Cebada ($/ha)
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Cebada: Rinde, GDMBen kg de producto
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Rinde soja 12 (kg/ha)
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MB soja 12 ($/ha)
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Soja 12: Rinde, CD y MB en kg de producto
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Rinde de soja 22 (kg/ha)
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MB Soja de 22

6.000

5.058

5.000

3.973 2 779

1.000 \Oé R A ,0"2} o
LO0O < S

-2.000

-3.000




Rinde girasol (kg/ha)

3.500

3.000 — 2.864

1.000

B. Juarez Olavarria Pringles SEP  C. Suérez Laprida Lamadrid CH SW



MB girasol ($/ha)
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Girasol: Rinde, CD y MB en kg de producto
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Rinde maiz (kg/ha)
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MB maiz ($/ha)
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Maiz: Rinde, CD y MB en kg de producto
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Agricultura

A En un afio de rindes buenos o muy buenos
A Con precios interesantes
A Quedaron muy buenos resultados agricolas,

pero muy variable’s
A1° Rinde
A2° Precio

A Entre el 40% y el 50% del rinde qued6 como
margen






Produccion de carne (kg/ha)
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Costo directo ganadero ($/ha)
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Composicion porcentual del costo directo
ganadero

~ Otros gastos ganaderia

m UTAS ganaderas

= Reparaciones
m Sanidad y empaste
m LY 4
AlimentaciOn s
m Proteccién praderas
m Verdeos de verano,

P e rS O n a.l u 32?323: de invierno

m Personal (incl.cargas
sociales)

A




MB Ganadero ($/ha)
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3.000
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Valor del kg producido ($/kg)
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Ingreso, costo y margen por kg producido ($/kg)
35,00

30,00 -

25,00 -

m Margen Bruto
15’91_ por Kg

m Costo por Kg.
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PC (kg/persona)
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Ganaderia: PC, CD y MB en kg de producto
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Ganaderia

A La produccioén sigue siendo estable y
constante

A El costo directo variable, pero en promedio
20% a personal, 50% a alimentacion y 30% a
todo lo que resta

A St YINBSYX y2a |jdzSH
margen

A Sin embargo el margen en $/ha no es
¥l odzt 2a22 Ot Kle LI







5.000

Margen Global/ ha
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MB Global s/ IN
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MB = IN- Cd

El r2 es muy alto, con lo cual el
margen bruto global en $/ha se
correlaciona directamente con el
ingreso

MB = 0,47*IN + 4206

Y la tasa de cambio de la regresic’)n|
lineal es 47%, o sea que la mitad del
ingreso marginal va a margen vy la
mitad a costo directo.
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Ingreso Neto $ Ctes (jut7)
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Costos directos $/ha (jurl7)
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Margen Global $/ha (jufiL?)
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Margen bruto global

A El margen global se relaciona directamente
con el ingreso

A Muchisimo mejor que con el gasto directo

A Y esta relacidon tendencial se verifica desde
hace 17 anos!

A Deberiamos poner el mayor esfuerzo posible
en elevar la facturacion de las empresas
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Administracion por ha.
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Estructura por ha.

600

500
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Impuestos por ha.
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Total arrendamientos por ha
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1.400

Indirectos totales ($/ha)

1.200

1.000

B Impuestos por ha.
m Estructura por ha.
m Administracion por ha.



2.500

2.000

1.500 -

1.000 -

500 -

Indirectos totales ($/ha)

B Impuestos por ha.

m Estructura por ha.

B Administracion por ha.

m Total arrendamientos por he
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Indirectos $/ha (jun '17)
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Indirectos incl arr $/ha (jun '17)
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Indirectos totales (incl Arr) s/ IN
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Gastos indirectos s/IN
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Costos Indirectos

A Los indirectos vienen aumentando fuerte

A Sin evml,aargo no aumentan §opre la )
Tl OudzNJ OAsy RS ftl a S)

A Los ultimos han sido afios buenos, ¢seria

prudente dedicarme mas tiempo a pensar
este tema”?
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Resultado por ha
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Resultado $/ha (junl?)
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Evolucion del Ingreso y los costos ($ Ctes de’jlifip
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Resultado

A Un ejercicio con un resultado mas que
aceptable

A Que seguramente es mayor que el del
pProximo ejercicio



Resultado sobre ventas(RPP/IN)

45%

41%

40%

35% -

B. Juarelavarria Pringles SEP C. SuarezLaprida NSP Lamadrid CH Ventania SW



20162017

RPP ($/ha) s/indirectos (como % del IN)
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Evolucion del Ingreso y los costos ($ Ctes de’jlifip
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Resultado

A Para gue las empresas crezcan necesitamos
resultado

AY el resultado depende del Ingreso Neto

A Muchisimo mas que de las otras variables de
la ecuacion (GD y GI)

A Dediguemos mas tiempo a ver como
mejoramos el ingreso, para que las empresas
ONB I O y X



NATIONAL Photograph by Shashwat Parhi | National Geograpm Contest2011
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Margen neto ($/ha) s/ indirectos promedio (AEI)
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Margen neto ($/ha) s/indirectos totales tedricos

(AEI+AIT)
6.000
Promedio 1057 $/ha
5.000 Y + 60 kg INML 6 150 U$ (He
arrendamiento

4.000

m MN (por sobre
indirectos)

m Total Indirectos
(AEI+ATrT)
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SI consideramos el costo de
2LIZ2 NLdzy AR R RS
A Los nimeros estan mucho mas justos

A Pero los promedios son promedios, aca es
donde luce el manejo empresario de cada unc



Patrimonial

¥

e



Rentabilidad s/K total
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Rotacion del K
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Pasivo total s/Activo total (al cierre)

El 19% debe mas
/_ del 10% de sus

activos
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Pasivo total s/IRPP

250%
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200% — El 27% deibe mas
de un ano de
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Patrimonial

A Seguimos con rentabilidad promedio

A Mayoritariamente empresas con muy poca
deuda

A Sin embargo algunas tienen que programar
muy bien su agenda crediticia

A Sobre todo pensando en un ejercicio que sera
de flacos resultados
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Veamos como viene el 118



